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ELEIGGES 2016. RECURS(Q ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CARGO. PREFEITO. INDEFERIMENTC,
CAUSA DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NG ART. 1° 1,
5, DA LC N B4/80. REJEIGAD DE CONTAS. DECISAD
0D TCE/SP. PRESIDENTE DE CAMARA MUNICIPAL
DESPESAS EM YALOR SUPERIOR AOQ LIMITE FiIXADOD
WO ART. 78-A, |, DA CRFE/BE EXCESSO DE 0.11%.
CONTAS RELATIVAS A0 EXERCICIO DE 2010
ULTRAJE AQ UMITE FIXaDOD PELA EC N° 53
FROMULGADA EM 23,9 2009 LIMITES
ESTABELECIDOS WO AFA DE IMPLEMENTAR FOLITICA
RESPONSAVEL DE GASTOS NO AMEITO DO PODER
LEGISLATVG  MUNICIPAL, DOLO  PRESUMIDC.
EVENTUAL RESPONSABILIZAGAO DO CHEFE DO
PODER EXEGUTIVO LOCAL QUE NAC ELIDE A DO
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. FOSSIBILIDADE
DE  ADEQUACAC DO PROJETC  DE LEI
ORCAMENTARIA CUE AINDA SE ENCONTRAWA EM
TRAMITE. DESFROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. & art. 19 inciso |, alinea g, dpo Estatuto das
Inelegibilidades reclama, para a sua caracterzacan, o
preenchimente, cumulativo, dos seguintes pressupostos
fatico-juridicas: (i) o exercicic de cargos ou funpoes
publicas; {i] a rejeicdo das contas pela drgan compHents;
{ii} & insanabilidade da iregularidade apurada, iiv] o atc
dalosa da improbidade administrativa; (v} a irrecorribilidade
do pronunciamento que desaprovara; e (Vi) a inexistencia
de suspensic ou anulagao judicial do areste que rejeitara
8% contas,

2. O ultraje aos hmites do art. 29-A da Lei Fundamenial
di 1988 qualifica-se juddicarente, para fins de exame do
estade juridico de elegibilidade, come (i} vicio insanaval €
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il ato dolosp  de imprebidade  administrativa,
independentemente do percentual que exorhita o teto de
gastos constitucional {(Precedentes: TSE - AgR-RO
n* 181441, Rel. Min. Aldir Passannho Junior, PSESS em
16.11.2010; EEspe n* 115-43/SP, redator para o acardig
Min. Dias Toffoli, PSESS em 8.10.2012; REspe
n? 23-07/RJ, Rel. Min. Naney Andnaghi, PSESS em
18122012, AgR-EEspe n® 326-TWSP e AgR-REspe
n* 4535-51/5P, Rel. Min. Henrique MNeves, DJe de
20.5.2013; AgR-RE=pe n® 193-52/5F, Rel. Min. Henrique
Maves, OJe de 2852013 AgR-RO n® TOD-1B/SF,
Rel. Min, Maria Therera, PSESS de 4.11.2014: RO
n® 182-33/PB, de Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS
em 30.9.2018),

3. U dolo da conduta do Presidente da CAmara Municipal
que progede a realizacio de despesas exorhitande os tetos
constitucionais do art. 29-A € presumide, circunstancia que
afasta, para sua caracterizacan, qualquer andlise a
respeito do aspeclo vofitivo do agente que praticou o alo
irregular.

4, Aresponsabilidade do Presidentz da Cimara Municipal
peda ofenza aos limites fixados no art. 28-A da CRFB/S6
nag tem o condéo de elidir a imputacao a0 Chefe do Poder
Executive pelo repasse dos ducdécimos acima dos limites
canstitucionalmente previstos.

b, Imcasuy,

a) O Recorrgnte teve suas contas, relativas ag exercicio
de 20190, rejeitadas pelo Tokunal de Contas, nas termas do
Actitdao n® TC-002349/026/10 s, 98}, com transito &m
fulgade em 1982013 {consulla ao sito eletrdnico do
TCESP), As imegularidades materializaram-se com a
redlizagac de despesas em mantante comespandente a
£.11% do somatdrio da receita tributaria e transferéncias,
efetivamente  realizadas no  exercicio  anierior,  em
desacordo com o art.- 2%-A, incise |, da Constitlicio de
1868, incluide pela Emenda Conslitucional n® 25, de 2000;

b) Ao apreciar a gqueestio, o TRE/SE, debrucando-se
sobre o acerye  fafico-probatério, concluiv que  a
imeqularidade apurada pela Corte de  Contas
{ie realizagdo de despesas a maior, em fiagrante
desacorde com ¢ art. 20-A, |, da CRFB/EE) cansubstancia
vicia insandvel, apta, desse moda, a atrair a causa de
inglegibilidade prevista na alinea g do inciso | do art. 1° da
LG n® 64/90;

o) A fixagdo de limites constitvcionais para gastos em
amidte  municipal, levada a efeilc pelo  constituinte
reformador em sucessivas reformas (ECs n® 28/2000 e
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n°® SE/Z009), ancorou-s¢ na necessidade premente de
implantar uma politica de responsabilidade fiscal nessas
entidades, de forma a reduzir, scbremaneira, &
discricionariedade do gestor {no caso, Presidente da
Camara Municipal} na realizagao de despesas do Poder
Legislative que, ndo raro, comprometiam @ sadde
finaneeira da municipalidade, em razao do imveslimento em
areas pouco prigritanas, e, por consequéncia, devastavam
as contas publicas locais,

d] Aludids arranjo institucional evita, ou, a¢ menos,
amaina, a promiscuidade onedmana das Camaras
Municipais com gastos dessa natureza. a qual, a evidéncia,
subtraia recursos essenciaiz 4 manulengio dos servigos
plblicos basieos da edilidade.

e} A aplicagdo das maximas da proporcionalidade e da
razoabilidade para aferir a existéncia i concrecto de dole
ha transgressao acs arts, 29, VI, e 28-A da Constituigag,
instituina um critério excessivamente subjetivo & casuistico
de analise dessas condutas, de sorte a estimular o gestor a
proceder & gastos em patamares sempre  proximos
{a rmaior ou 3 mener) dos Emites estabelecidos, testando
divturnameante a tolerfncia decisdra do Tribumal com tais
violaghes:

fi A fixagio de standard objetiva no exame de ofensas aos
telos dos arfs. 28, W, e 29-A {i.e., a simplas contrariedade
ja configurar vicio insandvel e deoloso de improbidade)
empresta seguranga juridica, previsibilidade & isonomia a
tpdos o= gestorss no &mbite do Legislativa |ocal, os quais
terdio plena ciéncia ox anle acerca das condutas pemmitidas
ou proscritas;

gt Os Presidentes de Camaras Municipais doverao ser
mais cautelosos e prudentes no conlrole dos gastos
orgamentarios, porgue o ultraje acs limites constitucionais.
am  qualguer percentual, ensejard iregularidade  de
ratureza insanaval caracterizada como dalosa para fins de
inelegibiidade. E a propria cfetividade das nermas
constitucionais que estio em jogo. ou hem referidas
disposicfes sa¢ dotadas de imperatividadse, forga cogente,
&, poranto, de cumprimente compulsdro, ou bem se
apresentam como recormendagbes semn qualquer forga
vinculante a seus destinatarics;

) Ademais, parametros objetivos repudiam gventuais
voluntariemos  decisdrios, materializados em julzos de
proporcionalidade & de razoabilidade desprovidoes de
qualguer desenvolvimento  analitico e metodologico,
recaindo, bem par issc, em achismos travestidos de
fundamentacio juridica. A consequéncia inescapavel &
desaslrosa, por ocasionar mais inseguranca e injusticas
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aos envolvidos, e, no limite, por comprometer & propria
credibiidade da Justica Eleitoral, que terd decisées
canflitantes em situagGes baslante assemelhadas:

I} No ambite eleiteral, em especial nas impughacies de
registro por alinea g, prestigiar essa politica de maior
responsabilidade fizcal reclama uma postura fiscalizatoria
mats eriteriosa por parte da Justica Eleitoral, sempre que
¢ verificar a inobservincia dos limites encartados nos
arts. 29, VI, e 29-A, razdo pela qual & defesa transigir com
comportamenios desidiozos g irresponsdveis praticados
pelos  Presidentes  de  Cémaras  Municipais, que,
sabidamente, tinham plena consciéncia das restripdes
arpamentarias previamente estabelecidas e, ainda assim,
ulirapassaram os limites impostas pela Lei Maicr. Advogar
tese oposta equivate a abrir uma fresta perigosa e deletéria
para a realizacao de despesas para além do que autoriza a
Constituicao;

[y O art. 3° ingiso I, da EC n® 58/2009 dispds, em bases
peremptarias, gue os novos limites de gastos do art. 28.A
{art. 2° da EC n® 58/2009) produziriam efsitos a partir
de 19 de janeirc do ano subssquente ao de sus
promulgacés, motive por que era dever impostargavel dog
responsaveis — chefe do Poder Executive e Legistative —
proceder ans austes dos gastos;

k} A obrigagio constitucional de proceder 4 adequagde do
projeto de lei orgamentaria anual recal tanto sohie o
Prefeito — que poderia fazé-ic mediante mensagem aditiva
{CRFB/88, art. art. 166, § 5%, se nae iniciada a votacao da
parte do projete gue visa a alterar — guante sobre o
Fresidente da Camara Municipal, visto quo h& plena
liberdade de apresentacdo de emendas ao projeto de lei;

I} Como consectario, a desapravagdo das contas, alusivas
20% exercicies de 2010 ({TC-002349/026/10 — fls, 88). ante
a roalizagas de despesas em mantants superior g
previsto no art, 29-A, consubstancia vicio  insanivel
configuradar de ate doloeg de improbidade administrativa,

8. O reenquadramento juridico dos fatss, por versar
quaestio lone, & providéncia cognoscivel na estreita via do
recursn especial eleitoral.

7. ir cosu, extrai-se da moldura fatica do aresto que @
tese jurldica posta ac exame da Corne Superior Eleitoral
Cinge-se em peruinr se as iregularidades apuradas nas
Tomadas de Contas pelo Tribunal de Gontas de Séo Paulp
— a&lusivas aos exgrcleios de 2010 (TC-002340M026M10 —
fls. B8), 213 {Acdrdio TC-D02122/028/13 — fla. 109) &
2014 (TC-000585/026/14 — fis. 133) — amoldam-se, ou nag,
juridicamente aos pressupostos fatice-juridicos
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caracterizaderes da inelegibilidade insculpida no art. 12, |,
g, da LG n° 64/90,

& A Cémara Municipal ¢ o drgSe investido de
cormpetencia constitucional para processar a fulgar as
contas dos Prefeitos, sejam elas de governoe ou de gestag,
incumbindo & Corte de Contas apenas e tho somente a
emissfe de parecer prévio e opinative, cuja superacig
reclama decisdic de 23 {dois tergos) dos vereadores
{Pracedente: 5TF — RE n®* 845826 Rel Min. Luis
Robero Barroso, redater para o azadao Min, Ricardo
Lewandoski — repercussaoc geral).

9. A inelegibilidade inseulpida no art. 1° I, ¢. da Lei
Complementar n* 64/1980 néo se aperfeicoa com a
emissas de parecer pela rejeigan das contas, exarado pelp
Tribunal de Contas, ainda qua se verffigue a inércia na
apreciacio das condas por parte do Legislative da
municipalidade {Precedente: STF, RE n® 729.744, Rel
Min. Gilmar Mendes — repercissan geral),

10, No caso suh examing, conscante a maldura fatica da
acerdao hostilizado, nic consta qualguer desaprovacan
pelo Poder Legislativo local — 6rgho competente — das
contas do Recorrente, atinentes a0s exercicios de 2013 e
2014 (Acordaos TC-002122/026/13% & TC-D00595/026/14),
cirpunsténcia que interdita qualquer discussao acerca da
higidez, ou nao, do estado juridico de elegibilidade do
Fecorrente.

11. Recurso Especial Eleitoral desprovidao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleilaral, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso espeacial eleitoral, nos termos
da vola do refator.

Erasilia, 1|"' de derembro de 2016,
i

£ FUX — RELATOR
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RELATORIC

0O SENHOR MINISTRQ LUEZ FUX. Senhores Ministros,
clida-5e de recurso especial interposto por Femande Antonic Seme Amead em
face de acérddo do Tribuna! Regional Elettoral de Sao Paule gque, 2o julgar
fecurso eleitoral, indefenu o seu pedido de registro de candidatura ao carge de
prefaito de Sao Lourengo da SerralSFE nas elsicdes de 2018, ante a incidéncia
da causa de inelegibilidade prevista no art. 1° 1, g, da LC n® 64/90'. Eis a

ementa do acordao hostilizado (fls. 570);

REGISTRO DE CAMDIDATURA. PREFEITO. ELEIGOES 2016
ART. 17, |, "G", DA LG N° 6490, IMPLUGNACAD IMPROCEDENTE.
REGISTREC DEFERIDC

Contas de 2010, Fresidente da Camara Municipal de 38g Lourengo
da SerrafdF. Contas rejeitadas pele TOEMGP. Decisdo fransitada em
digads, Realizacdo de despesas em valor supsnar ag mite fixado
constitucionalmentz (art. 28-4, I, da CF). Iregularidade inzanavel
gue configura ato doloso de mprobidade administrativa. Auséncia de
proavimento judicial suspansiva ou anulatdng.

RECURSO PRCWVIDO.

Em suas razdes, o Recorrente aponta ofensa ane arts. 3° 14 ¢
15 da CRFE/S & ac art. 17, |, . da LC n® B4/90, alegando, em sintese, que:
{} a rejeicidn das contas refarentes ao exercleic de 2010, presladas na
cohdi¢io de Presidente da Camara Municipal, decorreu de ermo do Pader
Executiva quande da elaboragao da Lei de Dhretrizes Orgamentarias e da Lei
drgamentana &noal; i) a falha consistiu na realizagao de despasaz na ordem
de 7 11% do total das recelss, quando o permitide sena 7%, (i) "o orpamenio
infclafmente fora elaborado no patamar de 8% das receitas e, corm o advenio
te Emends Constitucions! quo roduzic para 7% das receftas o5 gastos do

Legisialivo, mesmo assirm & difersnca Tors 'mimma” {fls. 581 () houve

VLG rv E4590 A 1° 8as ekgiveis:

| - pBVE, CJAKUST CArgs.

o

q) vs gque fiveTm $u3s conbas mAtvas a7 axercloo 78 cargos oU Lcles [bicas reeladas par iregularizads
naanave &de canfigure alu dolesa de mpobdude adminisieztiva @ par derisas irecerivel de 6gio camp=s=nke,

sAlun 52 o515 houvar 5 do SUEPeNsa au ar Jieds pals Fader Judlcara, para Bz galpes que e realizarem rae S oo

Ards wepuindes, camadas A partir da data da docisap, aplicands-5e o dispesia no mgsg |Fdo ad 75 de Copstibicés
Fﬂ[ﬂ. E todoB o5 andenadonze de dzgpesd. s exdusda de mandatirios =18 hiouvezm BE'I'JI'.“- ISR ] lJ.II'Il'JiI;-E"..“-
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devolugdn de valores expressivos ao Executivo quande do final do exercicia:
(v} 0 proceseo de prestacio de contas ndc observou os postulados da ampla
defesa & do contraditorio; (v} a decisdo do drgas de contas ndo esclarecey se
a Iregularidade ¢ insanavel, {vi} & iregularidade spontada ndo configura ato
doloso de improbidade administrativa, mormente porque “as divergéncias
decorremntes de efefiva receits eram apenas de conhecimento do Executivo,
quie N80 repassoy fals informagdos ao Legistativa’ (fls, SETY; (vl ndo houve

dano ao erano ou enriquecirnanto ilicito.

Ao final, pleitefa o proviments do apelo nobre, a fim de que,

reformando-se o aresto regional, seja deferido o sau registro de candidatura.

A Coligagao "Muda Sac Lourengo” apresentou contrarrazéies a
fls. 515-529,

Mao houve jufzo prévio de admissibilidade do recursa especial,
conforme  preconiza o ar. 62, pardgrafo unice, da  Resolucan-TSE
n® 27 455/2015°,

Em seu parecer, a Procuradaria-Seral Eleftoral manifestou-se
pelo desprovimento do recurso {fls. B33-635),

E o relatdrig.

* Resalligiad) Sk rY 234582015 Ar 47, Apiasentadas os coriranazeas o HEssmiza = resectwd arezo, oS AUl
50M30 IMed aluneme mTebdos 80 TSE, ircluswg par porade’, se howsor ArcEEsKana, corrends as desprsas do
Iransppta, nassa albrio cusa, por oonta do ecocerse (Lol Sompemenlar i G499 a8 § 0 ca g oad, 18
Fardgraka an'oa)

Paragrafo irica. O recarso para o TSC subitd imedletsmiedle, dispensacs o |ulzo de  sdmisshilidade
iLei Crmplamentar i¥ B21590, ar. 17, peragrafo On o).
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VOTO

O SENHCOR MINISTRG LUIZ FUX  (relator)  Senhores
Ministros, ab initie, ancto que este recurso & tempestive e esti subscrito por

advogade reguiarmente habilitada (fls. 1673

I A questan de funde debatida: eventusl caracterizacio da inelegibilidade do

Assevere tambem que o equacionamente da controvérsia
travada, consoants se demonstrara, ndo diz respeito ac reexame do complexo
fatico-probatéric acostado aos autes, mas, em vez disso, pugna pelo
regnquadramento jurldico dos falos, providéncia que, esta sim, se ceaduna

com a cognigao realizada na estreita via do apels nobre eleitoral.

Extrai-se da maoldura fatica do aresto que a tese juridica posta
ac exame desta Core Superior Eleitoral cinge-se em perquirie se as
irregulandades apuradas nas Tomadas de Contas pele Tribunal de Contas de
Sao Paulo — alusivas aos exercleios de 2010 (TC-D02349/026010 — fls. 98),
2013 {Acordao TC-QUZ2122/026/13 — fls. 108) & 2014 (TC-000505/026/14 —
fls. 133 — ameldam-se, ou nao, juridicamente aos pressupostos falico-juridicos
caracterizadores da inelegibiiidade insculpida mo art. 19,1, g, da LG n® 64790,

Como se percebe, a discussio de fundo lraduz guaestio juris,
prescindindo, por isso, da formagio de nova convicgdo acerca dos [atos
narrados nos autos, Na feliz licéo de Luiz Guilherme Marinoni, ‘2 qualificagio
furfdica do fata & posterior ao exame da refagdo enlre 8 prova e o fato e, assim,
parfa da premisss de que o feto esta pravada, Por isso, como & pouco mais
que evidente, nada fem a ver com a valoragdo da prava e comt a perfeigdo da
formagdo da convicgdio sobre a matena de fato. A qualificagdo juridica do uym
alo pu de ums manifostacdo da vonfade acontece quando & discussin recal
somente ha sua guakdade juridica” (MARINCHI, Luiz Guilherme. "Reexame de
prova diante dos recursos especial e extracrdinaric”, In: Revisfa Genesis de
Lorefo Procossual il Curitiba, nidm 35, p. 128-145).
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Em wvista disso, impde-se o enfrentamendo daz alegagdes
deduzidas, afastando, assim, a incidéncia do Enunciado da Somula
n® 24 doste Tribunal Superior Cleftoral. £ o que s¢ passa, na sequéncia, a
fazer.

I._Das contas relafivas ac perlods em que desempenhou a Presidéncia da
Camara Municipal de S50 Lourengo da SerralSP {(Actrddo TC-002349/026/1 )

A primeira alegaglo gue ampara a presente impugnacio de
registro de Fernando Antonic Seme Amed, gue fora acclhida pale Regional
Eleitoral paulista, consiste na desaprovac@o de suas contas, relativas ao ano
de 2010 (Acorddo TC-002343026/10), enquanto atuava na Presidéncia do
Legislative da municipalidade. Para o Tribunal, a realizacan de despesas em
valor superior ao dimite fixado constitecionalmente (CRFE, art. 28-4, 1) atrairia a
incid2ncia da causa restritiva da cidadania passiva prevista no art. 19,1, g, da
LC n® &40,

De inleie, pontua que a alinea g contermpla, em seu tipo, seis
elementos fatico-jurldicos comeo antecedentes de sua consequéncia juridica, a
gerem, cumulativaments, preenchidos: (i} o exercicio de cargos ou funcdes
publicas: (1} a rejeicao das contas pelo drgae competenta: () a insanabilidade
da imegularidade apurada, {iv} o ato doloso de improbidade administrativa;
fw} & irrecorribilidade do pronunciamentn gue desaprovara; e (1 a inexistoncia

de suspensan ou anulagio judicial do aresto gue rejeitara as contas®

Diante dessa astrutura nommativa, em larga medida mais
complexa que owtras do mesmo art. 1% ingisa i, a amplitude do obijeto
cognescivel da alinea g {e.. 3o maior ou menor a profundidade da Coghicaa)

depende especificamente do pressuposte fatico-juridico sub examire, Explico.

TG 0BT A 1Y Bao e =g e

| - para qualnuar canms

M.1

2l 08 que Dveern saas conlas Mlalives 25 exedicic de camges qu fengdas pLalleas repeiladas sar itTequiaridade
insariuc! qua sefgure sle dilose de imprabdade admimztakva, & par decsbn mocomivel do Orgao compelent:.
3dd se esta honver 5ide susperss ou aswulady pelo Pater Judicirks, para &3 elegies que s= realizanm nas ¥ o
ANSG FEQUItes, Sinladus o prti da dels 03 deckda, apluarde.se o dispasts ro insko Il do st 71 da Constéuican

Federal, a indas 05 ordenadores de despresa som enclisae 08 mardsiidos que havwerem agdo Mases cordlga,
sFedaras dada pela Lei Comalemanar n* 135, d= 2017
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A depander do reguisito analisado, havera a ampliagao ou &
redugdo da coghicdo realizada pele iz eleitoral, frangueando-lhe, em
consequancia. a premogativa de formular juizos de valor acerea da acarréneia
in corcrecio de alguns deles. Com eleitn, existemn elementos do tipo que
manietam. em alguma medida, a cognigdo honzontal do jutz reguer menar
amplitude intelectiva identificar g2 ¢ individuo desempenha cargo ou fungao
publica, bern como saber se o pronunciamento exarado & suscetlvel de
impugnacas (requisto da imecomibilidads), ou sg ha, ou nao, suspensde au

anUlagan judicial do acdrdan de rejeigao das contas.

MNoutro girg, a tipologia da alinea g fraz em seu hojo, ainda,
requisitts que habilitam o magistrade eleitoral a exarar juizos de valor
cohcretos acerca de cada um deles. Assentar o carater insanavel de uma
iregulanidade apurada ou qualificar certa conduta improba como dolosa ou
ciposa, por exemplo, ndo s resume a uma atividade intelectiva meramente
mecanica. Ao reves, envolve maior espectro de valoragao, notadamente
quando o acordan de rejeicio de contas for omisso gquanto 4 analise desses
elementos ou sempre que o fizer de forma agodada, sem perquirir as
pariicularidades das circunstancias de fato. Dai ser possivel forrmar juizos de
valor acerca da presenca desses pressupiosios a luz das premiszas faticas
constantes da moldura do titulo proferido pele Qrgae Lenislalivo ou pela Corte

de Contas gue fundamenta a impugnacac de registro.

A melhor doutrina eleitoralista perfilha sirmilar enlendimento.
Para Rodrigo Lopez Zilio, "¢ a Jusfica Fleiforal quam. analisande a nalureza
tas conlas reprovedas, defing s a refeigdo apresenta cunko de imegulandade
insanavel. possuinda caracteristics de nola de improbtade (agora, dolosa) &,
as=zim, reconhooe o Jmpedilivo & capacidade eleiloral passiva. O julgador
eleitoral deve necessanasmente partir d2 conclesdo da Corte administrativa
sobre &5 comntas apreciadas, pars definr a exsléncra g8 regulanidade
insanavyl que configure ale dofoso de imarchidade, de moda a caracterizar
nelegibiidade " (ZILIO, Rodrige Lopez. Diraita Eleitoral. 5° Ed. Porto Alzgre:
Verba Jurkdico, 2016, p. 230.251). A =eu furng, José Jairp Gomes preleciona
que. “dentro de sua esfera competencial, fem a Jushiva Eleiforal plena

auvtonomia para valorar o5 fafos ensefadores da refeipdo das confas & fixar, no
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casn corcreta, o senltide de clavsiils aberfa Yregiiandads insandvel, hant
corta apontar e ela caracteriza afo doloso de improbidade administraliva™
{GOMES, José Jairo. Direfto Elofforal. 10° ed, 5aa Paule: Atlas, 2014, p. 216),

De igual modo, a jurisprudgéncia desta Corte Superior ja
sedimentou entendimento segundo o qual a] Jrstipes Especializada Cleitoral
defém competéneia  consfifucional e legal complementzr para  aferir,
In concrecto, a configuragdo da iregularidade de canz insanavel, ex vi dos
arlz, 14, § 9° da CRFBAG e 1°, {, g, da LC n" 6490, oulrossim examinar se
afudido vicio gqualifca-se fundicamente como afo doloso de improbidade
adrministrativa” (AgR-REzpe n® 39-64/RN. de minha relatoria, DJs 23.6.2016).
MNa mesma loada, o Ministro Hennigue Neves j3 asseveroy, com precisac, que.
Tnlos termos da alinea g do al. 1° |, da Lei das nelegibiidades, cahe &
Justica Elcifaral varificar 2o a falha ou irregularidade constatada pefo drgao de
eontas caracieriza vicio insanavel e se tal vicio pode ser, e fese. enguadraco
eomo ale dojoso de improbidade” (RO n® 884-67/CE, Rel. Min. Henrfque
Meves, Due 14 4. 2016; Cf., ainda, RO n® 725-69/5F, Rel. Mara Thereza de
Assis Moura, DJs 27 32015 "Cabe 7 Justica Elciloral, ryjoitadas 8= contas,
proceder 80 ehgbadramenty das aregularidades como insandvels od ido e
rerficar se constifuerm ou ndo alo dolosa de mnprobidade adrumestraliva, mao
filve competindo, fodavia, a anafse do acerto o desscarnlo da decisdo da corfe

de canfas’).

Aszentados os limites da cogeftio desta Justica Eleitaral no
Bojo das impugnagbes de reqistro, convéim examinar 8 ooorréncia, ol nao, de
tada urn dos elementos na alinea g, sem o3 quais sa revela defeso reconhecer
a restricao ao estado juridico de elegibilidade do Recorrente.

Messe mister, portua que in casuy & a Corte de Conlas, e néo &
Camara Municipal, o Grgao competente para julgar, em definitiva, as contas da
Recorrente, enquanto Presidente do Legislative local, ex 1w do art, 71, 1l
cfe art. 75, amhos da Lei Fundamental de 1988, na esteira da remansosa
jurisprudéncia  dessa  Corte  Superior Eleitoral (ver por todos TSE -
REspe n® 965-08/5P, Hel Min. Gimar Mendes, PSESS em 11.11.2014:

“Compote aa Tribunal de Confas julgar a5 contas de presidente de Camara
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Municipal, hos fermos do ard, 71, Jnciso I, da CFA1888, nomma de reproducio
ohrfgalina para os Estados da Federagdo (art. 7o da CEASEEY).

For versar discussdo sobre a rejeigao de contag de poupante
de cargo elstivo no Peder Legislativo (no easa, o Recorrente era Fresidente da
Camara Municipal), sequer incide na espécie o& recentes precedentes do
Supremo Tribunal Federal submetidos 4 sislematica da repercussdo geral
{RE5 n™ 84B.826 & 720.744), em que se discutia a autoridade competente para
o julgamentc definitive das contas de gestao dos Prefeitos. E, no caso

vertente, frata-se de hipdtese diversa.
Avanco, entéo, na analise.

Qiscussdes concernentes & configuracao da inglegibilidade da
allnga g por vislagio ans limites constitucionais do art. 28-A ndo s30 novidades
ne  Trbunal Superior Eleitoral. O entendimente remansoso na Core,
sedimentado desde as eleighes de 2010, aponta no sentido de que a rajeigao
de contas de Presidente da Camara de Vereadores pelp Tribunal de Contas
Estadual, por ulirajg aos limites preconizados ao art. 29-4, incizo |, da
Constituigas de 1988, qualifica-se jurdicamente como ) vicio insandvel &
(i} ate dolose de improbidade administrativa. de forma a atrair a inelegibifidade
descrita no art. 1*, 1, g, da LC n” 64/90. Canfira-se,

Mas eleicbez de 2010, a Core. no AgR-RO n® 16814-41,
rel. Min. Aldir Passarinho Junior, PSESS 16.11.2041{, asseverou gque
"1a]s regulandades constaiadas palo Thbunal de Condas oo Eslado do Paransg
— degpesas comh subsidies de versadares om percantual superfor ao oisposto
na art. 28-A, 1, da Consfiluicdo Federsl e controfacdo oo pessoal sem
eoneurse  pablce — =50 insandvels e carsclenzam, em lese, afos de
improbidade administraliea {ars. 10, X1 11V, da Lefn® 8.429192)"

Mo case, o Agravante, onguantc Presidente da Cimara
Murnicipal de SapopemalFPR, leve suss conlas desaprovadas pelo TCE/PR,
pelo pagamento de despesas com subsidios de vereadores em percentual
superior ac dispostn ne art. 29-A, | da Constitviciic de 1988, relativos ac
exercicio de 2001, bem como a contratacio de pessoal sem a realizagao de
CONcUrso plblico, consoante impde a Carta Magna. Tais irregularidades, no
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antender do relator, gque formou a maiora, ultrapassavam os aspectos
meramente formais, qualificando-se, em ver dissc. como insanaveis e

caracterizaderas, om lese, de atos de improbidade.

A despeito de exiskr precedente em sentido oposto®, aludido

entendiments restol reafimmado nas eleigios de 2012, 2014 ¢ 2016,

Mas eleicoes da 2012, este Tribunal no julgaments do

REspe n? 115-43/5P, desproveu o apele nobre, firme no argumento de que a
‘rejeicdn de contas do emtde Presidente da Camara de Vereadores pelo
Trinunal de Contas Estadual em razio da vicfagdo ao disposto no art, 29-4, 4,
da Canstituicn Federal, engliadra-se na inclegibiidade descrifa no ard. 1,1 g,
da LC n® 6400, por configurar {al conduls vicle insanavel ¢ alo dolosa de
improbidade adminisirafiva” (REspe n® 115-43/5F, redator para o acordao
Min, Dias Toffoli, PSESS em 9.10.2012).

Qs pressupnstos fiticos daguele REspe guardam similitude
com agueles verificados no presente casg. A discussdo debatida no
REspe 115-43/5F girava em tomo do enguadramento do Recorrente na allnea
g, em decomancia da desaprovacan de sua contas pele Tribunal de Contas do
Estado, relativas ao exercicio de 2001, periodo em que presidira a Camara de
Vereadores do Municlpio de Coronel MacedofSP. As irrequiaridades apuradas
consistiam precisamente no fato de o total de gastos da Casa Legislativa
corresponder a 8.93% (oite virgula noventa & trés por centel da receita
tributaria e das transferéncias realizadas, ullrapassando o limite de 8% [oito
por cento’ estabelecido eonstitucicnalments (CRFB/AS, art. 28-A, |, na redagéoc
dada pala EC n? 252000}, O Tribunal, na esteira do voto do eminente Ministro
Dias Toffol. considerou que o diminute percentua! excedido (0,893%) nao

- AgR-REeps " 545 U0SF. Rel Min Ameide Wersiani, FSESS £7.9.2012. [ Tonbunal analisou 3 Incldencie. da
neleqibi dede decartrae da alinea g devids & axtragolacio am 0,07% o2 limile previslo 4o anl. 254, |, da GRASM.
Fis a mmeala doe 2-esla.

ekghilidade, Rejaliss da coroes

[

2. Cagg nan constem oa docisio que rejeilon & contae clreunstincias que evideocien ga bratar de
Irregulariiade grave, wmmposco impulagée de débllo Ao responsdvel, dewve.se afaster a ncidéncla da
nelegibdade da alinas g ouja nave redagdo psssal 9 ekl 3 corqueagioc de ata dokiea da Inprabdzde
administraliva, coqfanoe enlerdimeato hmiado par esta Gekz [-ar 5ai]

3 Cujstinde divlzs ary relgcle 4 conduta drs candicaba, schretuds norque 8 decsdo o Trimal de Conlaa nBo
mEnciona B BxElaney dc dolo on de cope, memese pevalacer & direts g glag hilidade.

Aqravg mgiriental n3o provida®, [FErilsa-se].
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elidiria o carater dolose da irregularidade apontada, maxime porque os limites
impostos pela Carta Maior nao sofrem mitigagdes, vencido o Ministre Marco

Aurelio,

Em andlise consequencialista, o Ministro Dias Toffali aduziy,
com precisan, que ‘bastarial aos vereadores aprovarem leis dessumprndo e
assim isentando o presidentc oo cdmara de qualguer fipo da inefegibiidade.
(..} O35 veroadores aprovam uma fel, 0 presidanle 83sUMe A0 aNc Seguinie &
axactla, paga as henesses, e o hmite que a Constitiigas oriol pEsss 4 ser
anenas uma figuracdo, porgue 03 enles municinals [Bm a possibiidede de

fazer as leis, £ 55 leis riumicipals passam a vater mais do gue & Constitiigdo”.

No mesmo sentido, o REspe n® 83-07/RJ, Rel. Min. Nanoy
Andrighi, PSESS em 18122012, em que o Tribunal pontuou  gue
ol pagamento a malor de subsidic 8 versadores (denfre eles o propma
recorride), om descumprmento o arl. 29, VI, da CFAS8, canstiful imeguiaridads
inzandvel e alo dofoso de improbidade administrativa {(ard. 10, L X ¢ X1, oa
Lei B428/42) straindo a inelegibiiidade do art. 1% L g ds LC 6450° de
maneira yua ‘resolucdo edifada no dmbito muiicipal, fixenda o subsidio de
versadares em percerttual superior ao previsio no arl. 29, VI da LRSS, nio
teth o conddo de sa sobrepor a0 roforido comando consfifucional, sefa por se
tratar de norma hisramuicamente inferior, z&js porgue a extrapaacao desses
lirmias por mein de mera resefugdo permitida o huda a exse dIspOSitve”

A Carte foi instada, novamente, a debrugar-ge sobre a tematica
em doig outros precedentes AgR-REspe n® 328-79/5P e AgR-REspe n® 455-
S1USP, Die de 2052013, e AgR-RGspe n® 108-52/8P, DJe de 2852013,
todos de relatoria do Ministro Hanrique Neves.

No AgR-REspe n® 328.79/5P, este Tribunal reitercu =ua
jurizprudéncia, no sentido de gue *[a] nao chsanvancta do hmide previslo ro
g, 29-A da Constificdo Federal configura ireguiandade insanavel quo
consiiti em tese sfo dofopo do improbidade adrninistraliva para efeffo da
ircidéncia da inclogibiidade” No caso, a Core, por maioria, desprovera o
regimentat, mantendo o indeferimente do registro de candidatura do Agravante,

nue teve suas contas rejeitadas pelo TCRMSF, ante a inobservancia do
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disposta no art. 29-A, |, da Constituigans, porquanto o total das despesas do
Legislativa  local correspondera a 8.3B% da receta tributdria & das

transferéncias realizadas, superanda o limite de 8% aplicavel a0 caso.

Em irretocavel liggo, o relator Ministro Heorigue Meves
asseverou que 'fo] tmife estabelecido pelp art. 29-A ¢ wmt dedo numérico
obyelivo, cufa venficagao & matematica”, de sarte que ‘{plrelender estabelecer,
por crifgrics de proporsicnalidade ou razoabilidads, que lais fimites possanm ser
ulfrapassados ou dasrespeilados em pequenos percentusis significara permitir
a miroducdo do pm criterio substanciaimente subjelivo, gquando as regras de

inefegibifidade devern ser aforidas de forma objeliva”™

No AgR-REspe n® 455-51/5P, julgado em 25.4.2013, consta da
ementa do julgado que "a ndo obsensdnciz do imite previste Ao arf, 289-A da
Constifuizhio Faderal configura irrequlanidade insanave! gue constityd om tosa
alo doloso de improbidade adminisirativa pars efeito da incidénciz da causa da
inetegibilidado prevista no arf. 121, . da Lei Cotnplemeantar n® 64/90"

in casu, o entdo Recarrente, Paulo Roberto Tarza dos Santos,
teve suas contas, alusivas ao exercicio de 2004, rejeiladas pelo Trbunal de
Contas do Estado, ante o pagamento a maiar de subsidins, em inobservancia
ac limite legal previste do art. 28-A, inciso VI, da Constituigio da Repoblica.
Em suas razbes, argumentou. entre cutres fundamentos, que o percentual da
dospesa gue extrapolou o lmite  constiugional possuia  valor  infimo
(apenas 0,27%). razdc pela qual seria perceniual inidénes 3 atrar a
ineleqibifidade imposta.

Ag apreciar o fundaments, o Ministro Henrique Neves,
rememorands o ulgamento do RKEspe n* §15-435F supra, perfilhou
posicionamante similar ao do Ministro Dias Toffoli, no sentido de afastar a
aleqgacan de ofonsa a proporcionalidade e & razoabilidade, firme no argumento
de que "ndo cabe o Justica Eleifors! analisar o nivel de responsabiidade do
administractor de recursos publices, mas sim, Ao caso, ao Trbunal de Contas.
orgic compalaite para exantinat e julgar a prestagdo de confas do Prosidonie
da Cémara de Vereadores”, Alem disse, ainda na esteira dos fundamentos
aduzidos pelo Min. Toffoll, consigneu que "o art. 180, X da LC n® 842832
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define corne ato de improbidade administrative ordenar ou permilir & realizaclo
de despesas ndQ auforizadas em fel ov regulamento, o gue, am fase
enquadra-se na comnduta praficadz pelo agente, consubstanciada na realizacso
de gaslos acima do fimite permitido pelo anl. 28-A, I da Constituizdo Federal”

Ja no AgR-REszpe n® 198-52/16P, e de 2852013, este
Tribunal reafimmou, acompanhando voto do relator Ministro Henrigue Neves,
desprovey o recurso, reassentando o argumento de gue a ofensa dos limites
do art. 28-A caracterizam-se come atos dolosos de improbidade de natureza
insanédvel. No caso vertente, o Agravante, Juarez Pereira Pardim, teve suas
contas refativas aos exercicios de 2015 e 2006, periodo em gue ocupava a
Fresidéncia da Camara Municipal, rejeitadas pele Trbunal de Contas, ambas
pelo mesmo mativo, a8 inobservancia do limite imposto pelo artige 29-4 —
912% e 8.EBT%, respectrvamento, em virtude do pagamento a maior do

subsidio de vereadores.

Ainda nas eleigbes de 2012 o tema foi revisitado no
julgamento do AqR-REspe 303-44/SF, de relataria do eminente Ministra Gilmar
Mendas, DJe de 22 12 2014, quando se afiimou que "a refeicdo de contas por
tdesrespeiln aos lrntes previsios nos arts, 29, incise V, alinea d. & 29-4, incisg
. da Constituicdo Federal & imegufaridads insandvel qgue configura slo dolosa
de improbidade adiministraliva, & alrair 8 incidéncia da inalegibiidade prevista
no art. 1° incese |, gines g, da Lol Complementar n™ 6415594

Ja nas oleigdes de 2014, o tema fai, mais uma vez, enfrentado
no AgR-BE0 n® 709-18/SP, Rel. bin. Maria Thereza, PSESS em 4.11.2014. Na

assentada, este Tribunal ratificou sua jurisprudéncia no sentide de gue

0 descumprirnenta do dispasto no art, 28-4 da Constifuicdo Federal e nas
dispasigins da Lel de Licilagbes configura ato doloso de  improbidade
admnistrative apto a atreir a inelegibiidade previzia no art, 1% 1 4. da
LT n® 64507 de manegira qué 8] exisléneia de fer srienor que sutorze o
pagamer?fﬂ de sulsldios & vereadores acima oo fimite corslitucional ndo afesla
a ircidéncia da inelegibilidade, porguanio a stuacdo do adminisirador giblico &

vincilada e deve so pautar, sobreilido, nas disposicdes constitucicnars”.
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Etn recentissimo julgade, |8 atinente as elgigdes de 2016, este
Tribunal Superior corrphorpy seu posiciocnamento no RO n® 192-3%PE. de
relatoria da Ministra Lucizna Lossio. PSESS em 30.9.2016. A contravérsia
juridica cingia-se & desaprovagdo das contas de gestao do Recorrente, Wilton
Pontual de Oliveira, pelo Tribunal de Contas do Eslada da Paraiba, relativas ao

exercicio financeirg de 2008,

Apreciande a guaestio, a eminente Ministra Luciana Lossic. em

subslanciosg voto, consighou a existéncia de ato dolase de improbidade e a

natureza inzanavel dos vicios apurades: (i) gastos com folha de pagamento
equivalente a 70(,24% de sua receita, ulirapassando o limite encartado no
§ 1° do art. 28-A da CRFB/33, (i} despesas n3o licitadas na monla de
RE 36.036,61 {frinta e seis mil, frezentos e seis reais = sossentz e um
centavos), (Wl auséncia de retencaoc & de recolhiments de parte das
contribuigtes previdenciarias devidas acs segurados, fiv) auséncia de quitagia
de ohrigagtes secutarias devidas no periods. (v) agbes & omissies que
Qerdram prejuizo ac erano, sendo imperisso o ressarcimento e imposicas de
penalidade {imputagho de debitt & multa, respectivarnente nos valores de
R$ 11.586,72 2 RS 4.150,00).

Mo tocante & extrapolagao do limite constitucional, esta Carte
desconsiderou o argumento de insignificancia do percentual excedids (0,24%),
sustentando, com precisdo, que aludida conduta encerra vicio insangvel
configurader de ato doloso de mé-gestio da coisa pobiica.

Da analise dos refromencionados  arestos, a  diretniz
jursprudencial da Corte Superior Eleitoral & suficientemente  objetiva,

inequiveca & peremptoria; a bransgressdo dos limites [mpostos pelo

art. 29-A da Eei Fundamental pelo Presidente da Camara Municipal

qualifica-se juridicamente, para fins de exame do estado juridico de

elegibilidade, como {i} vicio insandvel ¢ {fi} ato dolosce de improbidade
administrativa, independentemante do percentual que exorhita o teto de
gastos constitucional.

E essa racionalidade que presidiu a fixagao dessa arientacdo

devi ser aplicada & especia,
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fn casy, o Recorrente teve suas contas, relativas ao
exercicio de 2010, rgetadas pelo Trbunal de Contas, nos termas do
Acardaa n” TC-002349/02610 (fls. 88), com transite em julgade em 128.8.2013
{consulta ac sltic eletrdnice do TCESP)Y. As iregulandades materializaram-se
com 8 realizagao de despesas em montante correzpondents a2 7,11% do
somatoric da receita tributaria e transfergnoias, efelivamente realizadas no
exercicio artencr. em desacorde com o art. 28-A, inciso |, da Constituicio de
1988, incluido peda Emenda Constitucional n® 25, de 2000,

Ao apreciar a guaastic. 0 TREMSP, debrugando-se schre ¢
aceryo fatice-probatoria, concluiu que a iregularidade apurada pela Corte de
Contas (e realizacdo de despesss a8 maior, em fagrante dezacordo como
art. 29-A. |, da CRFE/88) consubstancia vicio insanavel, apta, desse modo, 8
gtrair a cauza de inelegibilidade prevista na allnea g do inciso | do art. 1% da

LG n® 6490 Confiram-se alguns excertos do acordao regional (fls, 572-573);

De putre lado, o recorndo, na condigdo d2 Presidente da Camara
wmunicipal de 580 Lourenco da SerrafSP, teve suas contas, ralativas
a0 exarciio de 2010, rejeiladas pelo Trnbunal de Contas, nos téermos
do v, Acordic n® TC-002345/026710 (fl. 933, transitado em julgado
em 19.8.2013 [conscanta consulta a¢ sltio eletrfnice doe TCEMSP),
em razas da realizagdoe de despesas em mentante correspondente 8
T, 11% do somatdrio da receita  tributdna e ansferéncias,
efetivaments realizadas no exercicio anterior, em desacordo com o
arl. 28-A. inciso |, da {onstiuicBo Federal. incluide pela Emenda
Constitucional n® 25, de 2000 (fl. 384).

[.]

Messes tefmos. obsérvo que, em casos semelhantes, o o Tnbunal
Superior Eleitoral reeonheceu o carater insanavel, doloso & improbo
da irreguiaridade ara em andlise, da mods & atrair a incidéncia da
cauza de inslogibilidade do art 17, 1. 'y’ da LC n® &40, Vejames:

ELEI{;ﬁES 2012, RECURSO ESFPECIAL. IMDEFERIMEMNTO.
REGISTRZ' DE CANDIDATURA. HEJEIQJE.CI OE COMTAE.
TRIEUNAL DE COMTAS. PRESIDENTE [A CAMARA DE
VEREADORES  VIOLACAD.  ART. 29-A | DA
CONSTITUICAD  FEDERAL.  WICIKD  INSANAVEL. ATO
DoLOS0 CE IMPROEBIDADE ADMIMISTRATIWVA,
IMELEGIBILIDMDE. INCIDEMCIA. ALINEA G DO INCISO 1 DD
ART. 17 04 L W 8480 RECURSD DESPROVIDD. 1. A
tejeigho de contas do entdo Fresidente da GCaémara de
Wereadores pelo Trhbunal de Cantaz Estadual, cm razdo da
violagac an dizposto no art 2B-A, |, da Constillichn Federal,
anguadra-ge na inglegibilidade desorita no art. 1°, 1. g, da
LG n® B4/80, por configurar tal conduta vicio insanavel e ato
dolose de improbidade administrativa. 2. Recurso a que nega
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piovimente. {TSE, Respe n” 11543, Relator(al Min  Marco
Auralio Mendes Jie Fanas Mello, PSESS 91020120

Por Am, como bem cbzervado pela douta Procuradaia Regional
Eleitoral, ‘ztn relagdn ae dolo na conduta do recorride, a
jurisprud@neis do TSE admite para fing de incidéncia da causa de
inelegibilidade tan somente ¢ dolo genérico que 32 caradlenzs
quande o agente pehlico stug em dissonancia com a legizlagio
{RD n° 448B0, Rel. Min. Luciana Chrisiina Guimarfes Ldssio,
DJde de 13/06/16) (. 561,

A padir dessas premissas f&licés, o Tribunal & guo resonheceu
gue o simples ultraje ac limite previsto no art. 26-A, inciso |, da Constituigan®,
ainda que no reduzide montante de ,11%, configuraria, a um sé¢ tempo,

irreqularidade insanavel 2 ato deloso de improbidade administrativa.

Gonseante afimmado, revela-se perfeitamente possivel, =oh ¢
angule da alividade do magistrado nas AIRCs. a formulagio de julzo de valor
acerca do carater insandvel dos vicios apontados € da natureza dolosa
(ou culposa} do ato reputado comoe kmprobo para fing de afericao do estado
jurldien de elegibilidade, nao reverberando ne — nem infirmando 0 — mérito do

prenunciameants da Corte de Contas.

Demais disso, ha fortas razdes substantivas que legitimam as
conclusdes a gue chegeu o TRE/SP: a2 guesido de fundo subjaccnte ao
recursa especial eleitoral circunscreve-se a um panarama mais abrangerde
relativo a gQestao responsgvel das finangas plblicas, em geral, & das

municipaie, em parkicular.

De fato, a fixagdo de limites constitucionais para gastos em
ambita municipal, levada a efeito pelo constituinte reformador em sucessivas
reformas (ECs n® 25/2000 & n® 55/2004), ancorou-s2 na necessidade premente
de implantar uma polltica de responsabilidade fiscal nessas entidades, de
forma a reduzir, sobremaneira, a discricionarniedade do gestor {no caso,
Presidente da Camara Municipal} na realizagia de despesas do Poder

Legislativo que, nao raro, comprometiam a sagode financeira da municipalidade,

Tanl. 2540 tatal da cosposs de Fadar Sedisletied Munisiaal, imduides as subsic as cas Yersasares = excluicas ns
gesice: cor nallves, vae pederd ulrapas=ar s srquinkes 9arcsnlle &, felelwos 90 ssmalono da “esefa Trladlara e
das mnnzring a5 arevistas 10 % 5 2o ar, 153 & noe arle. 158 e 189, s tivamende realrade no ceargcn aropapr

!'- 7% {sele por omnba; pars Municipics core populacie da alé 120,000 5o il aasiknles;
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em razac do investimento em arcas pouco prionitarias, e, por consequéncia,

devastavam as contas piblicas locais.

Dado o insuperavel cenano de escassez, oplou-$e por Um
arranjo institucional de alocacan de recursos mais eficiente, consubstanciado
na restricAo ao total de despesas {arn. 20-A, copufl € 4 remuneragin de
pessoal do Poder Legisfativo, inclusive guanto ac subsidic dos vereadores
{art. 28, VI, cfc art. 28-A, § 19), circunstancia que evita, ou, ao menos, amaimna,
a promiscuidade onedmana das Camaras Municipais com gastos desza
natureza, a qual, a evidéncia, subtraia recursos essenciais 8 manuisngic dos
senvices pubklicos bisicos da edilidade.

A propdsito, nao =e pode olvidar que a Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 15-A, génese da EC n® 25/2000°. tramitava concomitantemente
com o Projeto de Lei de Responsabilidade Fiscal, o que corrobora, em vez de
infirmar, es5a preocupacao com a gestao responsavel dos recursos publicos

BELCAREOE,

Em termos praticos, iBsoe significa que a manutengaco da hrgidez
fiscal dos entes federatives ndo encerra mera liberalidade, mas, ao revés,
consubstancia dever impostergavel axigido acs detentores de mandato eletiva,
que, por genr a res pablica, nac podem estar isentos de amarras,
constituciongis ¢ legais, em sua atvagae. O escrutinio das urnas nao confers —
e nao pode conferit — a tais agentes politices um salve-conduts ou um cheque
em brance para procederem, a seu falante, 4 execucdo de despesas para além

das limites eslabelecdos consttucionalmente,

Endossar entendimento oposto nd@o gerara os  ncentivos
carrstos para o apereigoamenta da gestfio fiscal e da execucso respansivel
do orgamento dessas entidades, conforme preconiza os  balizamentos
constitucionais & legais. lsso porgue 2 aplicagao das méaximas da
proporcianalidade @ da razoakilidade para aferir a existéncia in concrecto de

dolo na transgressao aos ars, 29, VI, e 28-A da Constituigio instituiria um

"Em wr2acd, kR ETAnda Conaliddonal n® 25 de J000. levs suea argem na Proppsta de Fmerda @ Gonssivcan i 1,
de 1E9E, spresentada pele Senador Espindiso arin, Som vistas a allera ¢ incea Wi do @i, 29 da Constiluicdo, Apas
4 aprovazdo ern dois turas ra Serads a PED fai rcoehida 1s GHmara e edtaaza como o m® 627-B. de 19583, que
premaoue) dWareRs modficapde:s substanllvas va lexlo da 2enata. Apmacada pela Gamams, fioiecckida coms
PEC 13-4 & definiivamnnie apavada nes tarmes prozoaloa pela CAmars.
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crilétio excessivamente subjetive e casuistico de analise dessas condulas, de
sorte 8 estimular o gestor a proceder a gastos em patamares sempre praximos
fa maior su a mencr) dos limites estabelecidos, testando divturnamente a

tolerancia decisoria do Tribunal com fais vialagbes.

A fixacao de standard objetivo no exame de ofensas aos tetos
dos ars. 29, V], e 28-& (ie., a simples contrariedade ja configurar vicio
insanavel e doloso de improbidade] empresta  seguranga  juridica,
previsibilidade & isonomia a todos os geskores ne ambite do Legislative ocal,
0% gquals terdge plena ciencia ex anle acerca das condutas permitidas qu
proscritas. Ac adotar esse critério, o recado dado pela Justiga Eleitoral &
cristaling; os Presidentes de Camaras Municipais deverao ser mais caulelosos
e prudentes no controle dos gastos argamentarios, porgue o ultraje acs limites
cQnstitucionais, em gualquer percentual, ensejard imegularidade de natureza
insanavel caractenzada como dolosa para fins de inelegibifidade. £ a prapria
efetividade das normas constifucionais gue estio em jogo: ou bem referidas
disposicies 40 dotadas de imperatividade, forga cogente, &, portanto, de
cumprimerto compulséria, ou bem se apresentam comop recomendages =&m
qualguer forga vincularte & seus destinataiios. E essa Ultima hipdiese, por

cerfo, Nao & a compreensas mais adequada,

O respeito para com a Constituigaa, com a estrita obsenva@ncia
dos rigorozos Criterios para gastos no Legislative municipal, somente se
verficara efefivamenle quando oz responzdveis pelas extrapolacdes forom
atingidas em sua esfera juridica patrimonial {mediante a imputagdo de sanpdes
pecuniarias) e pessoal {mediante o reconhecimento de restrigic a sua
cidadania passiva). Do conlrario, indigilados preceitoe  ainda  seréo,

infelizmente, velnerados.

Mais: parametros objetivos repudiam eventuais valuntarismos
decisonas, materializados em juizus de proporcicnalidade e de razoabilidade
desprovidos de qualguer desenvolvimento analltico & metodoldgico, recaiando,
bem por isso, &m achismos travestidos de fundamentacao juridica. A
consequencia inescapavel ¢ desastrosa, por ocasionar mais inseguranga e

njusticas ans envolvidos, 8, no limite, por comprometer a prépria credikbilidade
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da Justica Eleitoral, que tera decizdes conflianies em situaptes bastante
assemelhadas.

A luz dessas contingéncias, & imperiosa gue o Presidente da
Carmara dos Deputados ndo e distancie dos limites impostos  pela
Constituican de 1988, sob pena de ameasquinhar a teleclegia reitora da novel
palitica de gastos na municipalidads.

Mo Ambeta eleitoral, em especial nas impugnactes de registro
por alinea g, prastigiar essa politiva de maior respansabilidade fizcal reclama
uma postura fiscalizatdria mais critericsa por pade da Justica Eledoral, sempre
que se verificar a inobservancia dos limites encartados nos arts. 28, v, e 29-A
Dite noutros termos, &€ defeso transigir com componamentos desidiosos e
iresponsavels praticades pelos Presidentes de Camaras Municipais, gue,
sabidamente, tinham plena consciéneia das  restigdes  orgamentarias
previamente estabelecidas e, ainda assim, ultrapassaram os limites impostos
pela Lel Mawor. fdvogar tese oposta equivale a abrir uma fresta perigosa e
deletéia para a reglizacde de despesas para além do que gutonza a
Constituicaa.

d precisamente esse conhecimanto anlerior acerca dos limites
B pnsé.ihilidades de =ua atuagdo que denotam ¢ dolo do pagamente a maiar,
lavada a efeite peles Presidentes das Casas Legislalivas locais, exorbitando os
tetos constitucionais dos arts. 28 VI, & 29-A Em hipdleses camo es5a5, o

cardter deloso da conduta reputada como impreba & presumlide, de

ardem a afastar, para sua caracterizacio, qualquer analise a respeito do
aspecto valitive do agente que praticou o ato irreqular.

Em suas ragfies, o Recorrenle suslenta, ainta, a inexisténcia
dos pressupostos caragierizadores da alinea g (irregulardade insanavel e ato
dalosa de improtidade), firme no argumento de que os valares pagaos acima do
irite da art. 29-A devem ser imputados (i) 8 edicido da Emenda Constitucionai
n? BR2009, que reduziu de 8% para 7% o percenfusd maxitno de gastos do
Legislative municipal, & (il ao chefe do Execulive local, responsavel por
exercer 05 controles de gaslos guando do fepasse dos dusdécimos. Os

argumentos aduzidos, todavia, nao improssionarn.
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Ermn primeiro  lugar, as guestbes suscitadas nao foram
debatidas no areslo vergastadoe, circunstancia que oe per se obsta a sua
apreciacan na eslreita via do apele nobre especial, nes termes da Enunciando
da Sumula n® 282 do Supremo Tribunal Federal [ inadmissivel o recurso
extractdingnio, quandoe ndo venlifada, na decisdo recomida, a questio federat

Fuscitada™).

Em segundo lugar, atribuir & promulgacao da EC n® 582008 a
responsabilidade pela superacao limites de gastos consttucionzis beira &
desfagatez. Deveras, o art. 3% incizo |, da emenda dispds, em hascs
peremptorias, gue pe novos limites de gastos do art. 2%-A (at. 2° da
EC o™ 5B/2009) produziram efeites a pardir de 1% de janero do ano
subsequente a0 de sua promulgagac. Desse modo, era dever impostergavel
dos responsaveis — chefe do Poder Executivo e Legislativo — proceder aos

gjustes dos gastos. Explica-se.

Referida emenda foi promulgada no dia 23 de setembro de
2009, guando a lei orgamentara local ainda estava em tramite na Camara
Municipal. fate incontroverso e reconhecide pelo proprin Recorrents, em suas
razoes (fls. 888}, de modo gque ¢e afigurava perfeitamente possivel a
adequacao do projeto de LOA ao novel regime juridico dos gastos do Poder
Legislalivo. E, neste pormencr. as ligdes sohro a tramitagan legislativa do
projeto de lel orgamentaria anual evidenciam o desacerto da justificativa

apresentada pelo Recorrentes,

Como 8 de conhecimento ordinario, & do respective chefe do
Poder Executive {FPresidente da Replblica, Governadores do Estado & do
Distrito Federal & dos Prefeitos) a iniciativa privativa para encaminhar ag Poder
Legislativo o plano plurianual, o projeto de lei de diretrizes argamentarias € as
propostas de orcamento (CRFBEBE, ait. 84, XXl ofc art 165, § 99 -- normas de

reproducio obrigataria a5 demais entidades federativas).

Engaminhado a Gaza Legislativa para discussao, o chefe do
Poder Executivo podetia enviar mensagem aditiva & Casa Legislativa, no afa
de propor eventual modificacde ac projeto, desde que nao imiciada a votagao,

na Comissao Mista {no caso de Estado e Municipios, diz-se apenas Comissao
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de Orcamento), da parte a que se wisa alierar, o2 wdo art. art. 166, & 59 da Lei
Fundamentat de 1088, [ai por que a adequagio da lei argamentana ao que

preconizava a EC n® 532009 ja pederia ter sido feita nesta etapa.

Ainda que precivso o envio da mensagem — em virtude do
inicio da votagAo da pare que se pretendia alerar — o ordenamanto
constiucional vigente, diversamente do regime anterior, empresla plena
iberdade de apresemiagae de emendas modificativas ao projeto na propria
Comissdo, que sobre elas emitird parecer (OLIVEIRA, Régis Fermmandes de.
Curse de Direifo Financeire. 3° Ed. Sao Paule: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 377-380) A apreciagac, com a palavea final, porém, & do Plenano da Casa
Legislativa {CRFB/AS, art. 166, § 29).

Portanlo, cigtiles fue estavam da limitagdoe de gastos levada a
cabo pela CC o™ S8/2009, era dever das membros da Camarz Municipal
proceder aos ajustes necessanos ao prajeto de lei de orcamenta, de forma a
compatibiliza-lo n&o apenas com o PPA e com a LDO, mas, principalmente,
com o5 novos parimelros magnos de despesas do Poder Legislative local
fixados pela B4 07 5872009,

For firn, o em fereeira lugar, descabe cogitar da imputagao de
rezponzabiidade ap chefe do poder executivo pels mregularidade apurada.
Para o Recorrente. recainia sabre a chefia da Executivo a tarefa de proceder a
adequacio aos balizamentos constitucionais, na medida em gque, “ho ok
di repasse do ducoécime ao Poder Legisfative, somenle o chefo do Podar
Execulive possui o vator comeln da recella tibuiana e ifransforéncias
efelivamante arecadadas no exercicic anferdor’, de manara que, “se o vealor
fixado na LOA apresenfarse supercr a0 feto consfductonal, o repasse devers
ser reduridn. seb perna de oriie  de responsabifidade  do  Praferto”
(fls. SBR-580.

com efefta, eventual responsabilizagao do Prefeito nan exclui a
do Recorrente pelas despesas efetuadas, anguanto Presidente do Legislative
local, acima dos limiles conslilucionais fixados. Ambaos, Prefeito e Presidente
da Camara, doverdo ser responsabilizados peta efetivacio de gastos em
inobservancia dos cdnones magnos. Essa conclusdo se justifica, ainda, pelo
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fato de gue as contas do Recorrente foram desaprovadas, inclusive em sede
recursal, pelo Tribunal de Contas estadual (fls. 98-108). Ademais, & como bem
deztacpu o Minizstro Dias Toffoli, no precitado REspe n® 115-43/5F, ‘ndo cabe
g Justpe Eledoral analisar o nivel de responssbiidfads do adivinistrador de
oSS publicos, mas, sim, no caso, aoc Tnbunal de Contas, orgao
compolonfc para Ccxaminar € julgar @ prestacdo de contas oo Presidenta da
Camara de Vereadores', uma vez que, na esteira das premissas sobre a
cognicas em AlRCs exaustivamente desenvolvidas, "z compeléncia dasta
Justice especslizads cinge-se 8 afencdo da ocorrénola dos roguisilos pera o
incidéncia da inefegibifidace prevista no art 1. 1. g, da LT n° 6499, & parfir da

anhalise dos vIcias gua ensafaram a rjeicdo das confas’,

Todo esse conjunte de fundamentos, destare, desabona a
pretensao do ora Recorrente, impondo, om consequéncia, a manutengdo das

conclustes esposadas no aresto da Core Regional Eieitoral paulista.

Ill. Das contas relativas ag pericdc em gue desempenhou 3 chefia do

Executiva do Municipio de 580 Lourenco da Serral 5P (Actrdacs
TC-002122/026M1 3 e TC-O0DOEISM2GM 4},

0 segunde conjunte de  irreqularidades que  lastreia @
impugnacan do registro de candidatura do Recorrente, fernanda Antonio
Seme Amed, diz respeito & rejeicdo de suas contas, alusivas ao0s exercicios de
2013 & 2004, petfodo em que ccupava a titularidade na chefia do Poder

Exeoutive do Municipio de 380 Lourenco da Serra no Estads de 540 Paulo.

Ao gpreciar as contas relativas ao exercicio de 2013, o Tribunal
de Contas exarou parecer desfavoravel 4 aprovacio das contas do Recorrente,
aduzinda, entre outros fundamentos, que ‘o ednwnisiragdo rdc exercey
corfre ¢ acompankamenio adequado wsanda 30 canbitgenciamento de suas
despesas, caminhanda na contraméo da eguifibria previsto no e, 19 § 19, da
Ler Fiseal (Actrdio TC-O02122/026M13 —fls. 1187

Mo gue respeita ao exercicio de 2014, tambeérn houve =

CMigsdo de parecer pela desaprovacdc de suas contas, assentando a Caorte,
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e sua fundamentagdo, que “conbibul pare © resuffado regativa @ falfa de
gplicacio dos recursos auferdos do FUNDER" (TC-000595/026/14 - fls. 1248).

Tais manifestagies da Corte de Contas, todavia, ndo &m o
condac de per se autotizar a analise dos demais requisitos caracterizadores da

causa restritiva a cidadania passiva engida na alinea g.

lssn porque, a despeito do parecer pela desaprovagad. o
Tribunal de Contas nao & a autoridade investida de competéncia constitucional
para julgar, em cariter definitivo, as conlas dos Frefeitog, para fins da

configuracéo da inelegibilidade sub axamine.

E que a Suprema Corte, na sessio jurisdicianal de 10.8,2014,
a0 examinar o Recursos Extractdinarios n® 848828 e n® 728,744, ambos
submetidos 3 sistematica da repercussao geral, equacionoy duas impordantes
controversias  com  impactos  significatives no exame dos  pressupostos
fatico-juridicos da alines g do inciso | do art 1° do Estatuto das

ineleqibilidades,

Mo RE n® 848826 0 ponte nevralgico era a definigao da
autaridade {f.e., se a Cémara de Vercadores ou o Tribunal de Contas} dotada
de competéncia constitucional para julgar as cobtas de prefeites municipais
nas cognominadas contas de gestae, Je., quando esses estiveren atuandn ha
gualidade de ordenadores de despesas, a semelhanga dos demais gestores
piblicos. J& no RE n® 720.744, a yuaestio furs discutia se a inercia do Poder
Legislativa municipal em apreciar o parecer prévio exarado pelo Tribunal de
Contas ensejava, ou nip, a8 desaprovagas das contas do Chefe do Executiva

loral

Pois bem. No primeirg delos (RE n® 848.626), o Plenario do
supremo  Tribunat Federal, peor maicria de volos. asseverol competir,
exclusivamente, & Camara Municipal o julgamento das contas de governo &
das contas de gestao dos prefeitos. cabendo 3 Corte de Contas apsnas e 1ao
SOMCnte 2 emissao de parecer prévio e opinativo, cuja superagac reclama
decisan de 2/3 (dois tercos) dos vereadotes.

Mo locante ac sequndo apelo (RE of 728.744). o STF

consignou que o patecer emitide pele Tribunal de Contas nao tem o condao de
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por se afrair a restricdo ac jus honarem prevista no aet. 19, 1, g, da Lei
Complementar n® 64/1990, ainda qua se verifigus a inéreia na apreciagan das
cantas por pare do Leqisialiva da municipalidade. Sequndo a Corte, dado o
carater meramente opinativo do parecer emitido pela Corte de Contas, faz-se
migter o pronunciamento definitivo da Camara Municipal. it casy, porém, isso

naoc Qoorme,

Com efeilo, consoante a moldura fatica do acdrddo hostilizado,
nao consta gualquer desaprovacao pelo Poder Legislative local — drgdo
competente — das contas do Recorrente, atinentes ags exercicios de 2013 e
2014, circunstancia que interdita qualquer discussac acerca da higidez, ou nao,
da estado juridico de elegibilidade do Recorrente.

Frisa-se, por oportuno, que a rejeicio de contas por autoridade
campetente (no caso, a Camara Municipal de 830 Lourengo da SemalSP) se
afigura insuficiente para atrair, de imediato, 2 inelegibilidade da alinea g,
devendo o juiz elgitoral, em tais situagtes, proceder 4 andlise, In concrecio,

dos dermais reguisitos nela constantes.

A |luz dessas consideragtes. o aresto nga merece reparos.

. Digposilive

Felo exposto, volo pelo desprovimento do rocurso especial

eletoral.

E cama voba.
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EXTRATO DA ATA

FEspe n" 588-852016.6.26.0201/5P. Relator, Ministro Luiz
Fux. Recorrente: Fernando Antonio Seme Amed {Advogado: Robero
Thompson Vaz Guimargez — OAB: 145T47I5P), Recorrida: Coligagdo Muda
580 Lourengo (Advogados: Fatima Cristina Pires Miranda — OQAE: 109883/5F e
utrosh,

Pecisac: O Trbunal, par unanimidade, negou provimento ao
recurso especial eleitoral, nos ermos do volo do relater. Acordan publicada em
REREAD,

Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Presentes as Ministras Rosa
Weber & Luciana Léssio, oz Ministros Napoledo Nunes Maia Filhe. Jorge Mussi
2 Henrigque Neves da Silva, e o Vice-Procurader-Geral Eleitoral, Nicolag Ding.

Ausente, ocasichalmenle, o Mimstro Gilmar Mendes.

SESSAQ DE 12,12.2018,




